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Cambios en la lengua: el conflicto entre la evolución semántica y la nostalgia lingüística
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El uso del lenguaje es, quizá, la actividad humana más compleja. Una actividad en la que los seres humanos no solo usan el lenguaje, sino que también hacen comentarios sobre ese mismo lenguaje que usan. Con frecuencia, lo describen como deficiente y proponen mejoras que a veces se traducen en prácticas lingüísticas enmarcadas en lo que Cameron
 denomina higiene verbal. Cabe destacar que el uso del lenguaje es, paradigmáticamente, un acto social y público que se lleva a cabo sobre la base de normas que pueden transformarse en objeto de crítica y debate.

Las actitudes hacia en lenguaje y hacia el cambio lingüístico parecen ser, sobre todo, ideológicas. Por un lado, ciertos sectores de la sabiduría popular parecen valorizar una especie de calidad de perfección del lenguaje y proponen una activa intervención para protegerlo. Así lo ilustra la siguiente observación realizada por el sociolingüista James Milroy
:

La creencia de que el cambio lingüístico es disfuncional se expresa claramente en las actitudes populares hacia el lenguaje. Las mismas conciben al lenguaje como una estructura ideal y perfecta, y a los hablantes como criaturas torpes que violan esta estructura perfecta al corromper el lenguaje a través de un mal uso del mismo.

Los expertos en el lenguaje, sin embargo, parecen valorizar lo que los lingüistas llamamos variabilidad natural y, por lo tanto, adoptan una postura más descriptiva que prescriptiva. Lo cierto es que ambas posiciones toman en cuenta la normativa lingüística necesaria para la creación de un consenso que garantice la comunicación entre los hablantes de una misma lengua. Milroy
 explica que todas las descripciones de una lengua, independientemente de cuán objetivas puedan ser, deben ser normativas, ya que para ser precisas, deben coincidir con las normas de consenso de la comunidad de habla en cuestión. Ahora bien, al ser el lenguaje una práctica social, muchas de estas normas se ven afectadas por factores extralingüísticos que producen ciertos cambios en ellas. Muchos de estos cambios surgen en forma espontánea y sin la concientización de los hablantes, lo que William Labov
 denomina cambios desde abajo, y se ven influenciados por factores como la edad, el sexo y el nivel socioeconómico de los hablantes. Desde luego dichos cambios pueden ser de tipo fonológico, gramatical o estructural, y léxico.

Si centramos nuestra atención en los cambios de orden léxico, podríamos decir que estos obedecen a la evolución semántica de las palabras en una determinada lengua. A lo largo del tiempo, las palabras adoptan nuevos significados, que en algunos casos, compiten con significados anteriores y, en otros, desplazan a estos y los transforman en obsoletos o arcaicos. Tomemos como ejemplo la palabra manufacturar, que deriva del latín manufactus, que en algún momento, significó ‘realizar con las manos’ y, en la actualidad, su significado es prácticamente el opuesto. O el vocablo inglés yellow, que en los tiempos de Shakespeare se usaba con el significado de ‘celoso’ o ‘afectado por la celosía’, pero que, en su uso contemporáneo, se refiere al color amarillo.

Esta alteración de significado, comúnmente llamada catacresis, es a veces el producto de los cambios en la sociedad. Tal es el caso de la palabra célibe (de celibato), que según el diccionario, significa ‘que se abstiene del matrimonio y de relaciones sexuales’. ¿Pero a qué nos referimos cuando decimos que alguien es célibe? ¿Queremos decir que esa persona es soltera o que es casta? Existe una tendencia a creer que las palabras realmente significan lo que solían significar en otros tiempos pasados. Pero rara vez esto es así. El adjetivo célibe deriva del latín caelebs y significa ‘no casado’ o ‘soltero’, y sus primeros usos en las lenguas europeas datan del siglo xix. En esa época, se suponía que aquellos que eran solteros o no casados eran también castos. Sin embargo, en el siglo xx, que una persona sea soltera no significa que sea casta. Esto nos lleva a reflexionar sobre la falacia de la etimología en la que muchos se basan para ejercer una actitud un tanto prescriptiva sobre la evolución semántica de una lengua. El solo hecho de que una palabra haya significado algo distinto a lo que significa en la actualidad es motivo suficiente, para algunos, para catalogar el nuevo uso de equivocado o erróneo.

Parece existir una especie de nostalgia lingüística, que podríamos definir como una afición o anhelo por el significado que tenían ciertas palabras en algún tiempo pasado. Dicha nostalgia lingüística parece manifestarse en algunos grupos de hablantes quienes consideran que los nuevos significados que adoptaron esas mismas palabras son nocivos y corrompen el lenguaje, y que, a su vez, están asociados con los cambios producidos por las nuevas generaciones. La difusión de estos cambios o innovaciones generan contacto entre los diferentes grupos de hablantes, y en esta situación de contacto, se da lugar la acomodación lingüística en la cual los adultos demuestran una habilidad de acomodación inferior, debido a una serie de factores psicológicos y sociales, como lo expresan Trudgill
 y Giles y Coupland
.

Es interesante observar que cada generación parece apropiarse del lenguaje otorgándose el derecho a modificarlo y condenando todo tipo de cambio generado en él por otras generaciones. Esta apropiación ayuda a la construcción de la identidad de los hablantes, la cual, si bien en los primeros estudios de su relación con el lenguaje se consideraba un conjunto de atributos fijos, algo externo al lenguaje, pasó a ser conceptualizada por los enfoques más recientes, basados en el posestructuralismo, como algo que está en constante proceso y que se forja a través del lenguaje.

La apropiación del lenguaje puede, además, presuponer el uso de ciertos elementos lingüísticos, como los elementos léxicos, por parte de un determinado grupo y no de otro. Un ejemplo clarificador es el del vocablo boludo en su uso rioplatense. Si bien su significado original es ‘imbécil’ o ‘estúpido’, y posee un claro sentido peyorativo, ha sufrido un proceso de mejora semántica y se emplea como fórmula de tratamiento entre la gente joven. Es este uso más reciente e innovador el que las generaciones mayores rechazan, ya que lo consideran un símbolo de afiliación o pertenencia a un grupo cuya conducta, lingüística y no lingüística, es muchas veces cuestionada y del que ellos no forman parte. Es claro ver en esta actitud cierto grado de iconicidad que Milroy y McClenaghan
 definen como un proceso semiótico que transforma la relación de signos entre las características lingüísticas y las imágenes sociales a las cuales están ligadas, y agregan que las diferencias lingüísticas parecen ser representaciones icónicas de los contrastes sociales que las indexan, como si, de alguna forma, una determinada característica lingüística revelara la naturaleza o esencia inherente en un determinado grupo social. Es decir, en nuestro caso, los presuntos atributos sociales de la gente joven como grupo etario —su informalidad, su irresponsabilidad, su insensibilidad por el lenguaje, etcétera— se transfieren a las características lingüísticas asociadas a este grupo. En resumen, para las generaciones mayores, la palabra boludo ha mantenido su componente semántico y pragmático, y sigue significando lo mismo de siempre, un insulto. Para las generaciones jóvenes, sin embargo, boludo parece funcionar en dos niveles de registro distintos: uno negativo, al usarlo como insulto al igual que las generaciones mayores, y uno positivo, que tiene que ver con la extensión de su sentido pragmático al usarlo como fórmula de tratamiento.

También encontramos situaciones de conflicto entre la evolución semántica de las palabras y la nostalgia lingüística de muchos hablantes en el idioma inglés. Algunos ejemplos son similares al que citamos, donde el uso de un determinado vocablo puede correlacionarse con la edad del hablante. Tal es el caso de la palabra inglesa wicked. Según la forma original en que la emplean todas las generaciones de hablantes, significa ‘malvado, perverso’, pero los jóvenes han adosado a este el significado de ‘fabuloso’ o ‘excelente’. Desde luego, las generaciones mayores critican este nuevo uso argumentando que su significado verdadero es el original, es decir, el que ellos usan. Una vez más, observamos la tendencia a ejercer el derecho a la propiedad o a la verdad lingüística. Pero independientemente de esto, vemos como wicked, al igual que boludo, ha sufrido un proceso de mejora semántica. De un significado con connotación negativa, pasó a uno con connotación positiva, aunque no abandonó el primero.

No siempre es posible encontrar una respuesta al porqué de estos cambios, ya que los hechos evolutivos de una lengua son difíciles de explicar, sobre todo, aquellos de orden semántico. Al respecto, Saussure, en su Curso de Lingüística General
, expresa que los sucesos diacrónicos siempre tienen carácter accidental y particular. Vale decir, si wicked tomó el significado de ‘fabuloso’, eso se debió a causas particulares y no dependió de otros cambios que se pudieron producir al mismo tiempo; no es más que uno de tantos accidentes que registra la historia de la lengua inglesa.

La nostalgia lingüística parece hacer alusión subliminal al lema y cliché todo tiempo pasado fue mejor y su relación con el significado de una palabra va mutando con el tiempo a través de las generaciones. El anhelo por el uso de la palabra passengers en lugar de customers en los anuncios de las estaciones de trenes inglesas pasará a la historia en un tiempo no muy lejano, y si bien muchos hablantes expresan su disconformidad por el reemplazo, es lógico pensar que la nostalgia lingüística desaparecerá en la medida en que, debido a nuevas prácticas discursivas en el estructuración de la comunicación por parte de las instituciones y empresas de servicios, las nuevas generaciones aceleren el uso de customers sin pensar que, en algún momento, la palabra utilizada fue passengers, y así el cambio se complete.

Podríamos decir que algo similar ocurrió con el vocablo parlamento, que antes significaba ‘conversación’, pero que, en algún momento de la historia, adquirió el significado actual. Quizá, ciertas generaciones de hablantes manifestaron cierto grado de nostalgia lingüística cuando la palabra adoptó un nuevo significado, pero el cambio semántico se impuso, y la palabra parlamento ganó un nuevo significado a expensas de su significado original.

Como vemos, los cambios semánticos son erráticos, en ocasiones, hasta caprichosos y, muchas veces, van acompañados de los cambios en la edad de los hablantes. La edad es uno de los factores sociales que con mayor fuerza y claridad pueden determinar los usos lingüísticos de una comunidad, y si bien comparada con otros factores —como el sexo o la clase social—, no se ve alterada por cambios socioeconómicos, de actitudes o de organización, no es constante en cuanto que el individuo ve cómo cambia en forma continua y sin remisión. La edad, expresa Moreno Fernández
, conforme al tiempo que transcurre, va determinando y modificando los caracteres y los hábitos sociales de los individuos, incluidos los comunicativos y los puramente lingüísticos. Es decir, como hablantes de una lengua materna, sabemos que hay expresiones o vocablos que usamos a cierta edad y dejamos a un lado a medida que cambia nuestra edad. Por ende, existen usos lingüísticos que se consideran propios de ciertos grupos etarios, que acaban convirtiéndose en auténticos símbolos generacionales y que se van renovando conforme llegan las nuevas generaciones. Esto tiene su explicación en lo que denominamos age grading o variación en relación con la edad, es decir, el proceso a través del cual los miembros de una comunidad de habla modifican su forma de hablar en algún momento de su vida con el propósito de lograr conformidad con las normas del habla de los adultos.

Sin embargo, debido a las características erráticas de los cambios de tipo léxico, es también posible que ciertos ítems léxicos sigan formando parte del habla de los individuos a medida que se incrementa su edad. Retomando el ejemplo del vocablo boludo, y desde una perspectiva perceptiva, mas no empírica, podemos observar que el uso de esta palabra parece no circunscribirse a los adolescentes como grupo etario, sino que se extiende a otros grupos de mayor edad, pero que aún se encuentran dentro de las generaciones jóvenes. Esto nos llevaría a pensar que nos encontramos frente a un cambio en tiempo aparente. Este tipo de cambio toma en cuenta la comparación sistemática del uso del lenguaje por parte de hablantes jóvenes y adultos, y se basa en la presunción de que los jóvenes siempre se encuentran un paso adelante en el uso de nuevas formas lingüísticas. Si bien es necesario contar con datos empíricos que revelen un patrón de uso, podríamos especular y decir que una de las posibilidades en la evolución del uso de la palabra boludo como fórmula de tratamiento es que, si un hablante la emplea en su adolescencia y la sigue manteniendo a los 20 años y a los 30, como se percibe, es probable que continúe haciéndolo a medida que se incrementa su edad. También es posible que, en algún momento, el término caiga en desuso, o que se modifiquen sus características sociopragmáticas, ya que por tratarse de una fórmula de tratamiento, está sujeto a los contextos situacionales y al tipo de relaciones sociales entre los hablantes que regulan su uso.

Desde luego, no todos los cambios de orden léxico activan la nostalgia lingüística de algunos hablantes porque muchos de ellos son innovaciones que no se desprenden de palabras o expresiones que ya están en uso, y que poseen un significado diferente. Tal es el caso del sintagma ¿todo bien? Esta frase, a la que podríamos considerar un préstamo del portugués, ha pasado a ser una de las formas de saludo más frecuentes en el español coloquial del Río de la Plata y, a pesar de su connotación juvenil, es posible encontrarla en el habla de diferentes generaciones. Es muy probable que esta innovación léxica haya surgido en los más jóvenes y se encuentre ahora en la etapa de aceleración de su difusión temporal. En esta etapa, el cambio o la innovación se acentúa al ser adoptado por la mayoría de los hablantes; luego desacelera su trayectoria al pasar a los hablantes restantes. Si bien es posible pensar que la frecuencia de uso de este vocablo está ligada a factores como la edad, los estilos y los contextos situacionales, esta innovación, como tal, podría considerarse un tipo de cambio elemental, al que Labov
 describe como un tipo de cambio que no forma parte de un patrón general y que tiene como ejemplo más prototípico la introducción de nuevos elementos de vocabulario que son rápidamente adquiridos por todos los miembros de una comunidad de habla a cualquier edad. Esta adquisición no necesariamente se ve influenciada por los medios de comunicación, sino por el contacto y la interacción entre los hablantes. A pesar de la creencia popular de que los medios son de fundamental importancia en la difusión del cambio lingüístico, sus efectos son limitados porque, por ejemplo, los cambios lingüísticos desde abajo se reflejan en los medios una vez que ya han sido absorbidos por la población en general. Es decir, para averiguar cómo la expresión ¿todo bien? se difunde a través de la sociedad, no es necesario preguntarnos qué diarios lee la gente o qué programas de televisión mira. Para observar el flujo de la influencia lingüística, tenemos que observar los estilos de interacción en la vida cotidiana de la población. Además, es importante observar la interacción entre la estructura lingüística —la innovación, en este caso— y la espacialidad de los distintos grupos de hablantes, es decir, los diferentes tipos de espacios (el espacio geográfico o euclidiano, el espacio social y el espacio percibido) en los cuales funcionan dichos hablantes.

A modo de reflexión final, quizá sea importante tener en cuenta que todos hemos sufrido los efectos de los cambios en la lengua en una forma u otra. Recordemos las discusiones familiares sobre el uso apropiado de las palabras. Muchos escuchábamos música en un tocadiscos, mientras que las nuevas generaciones caminan por la calle escuchando música en un discman. Varias generaciones de angloparlantes usaban la palabra ice box para referirse a un refrigerador o heladera, mientras que las nuevas generaciones usan refrigerator para referirse al mismo objeto y confinaron el uso de ice box al compartimiento donde se hacen los cubitos, es decir, el congelador. Por otro lado, muchos mayores se irritan al observar las nuevas formas lingüísticas que ingresan en la lengua y se esfuerzan por demostrarles a sus hijos el carácter ilógico de tal o cual vocablo. Pero incluso los periodistas y educadores más elocuentes perciben que sus herramientas retóricas no son suficientes para cortar los lazos que unen ciertas formas lingüísticas con las generaciones jóvenes. Estas formas, consideradas, en ocasiones, defectuosas, por apartarse de la norma, hacen su aparición una y otra vez hasta quedar arraigadas en la lengua, y surgen de repente en forma natural y despojadas de todo tipo de anormalidad o defecto. No es difícil entender, entonces, la razón por la cual la opinión general que se tiene de los cambios en la lengua es tan funesta. En la mayoría de los casos en los que la lengua es tema de conversación, podemos encontrar una reacción negativa casi uniforme a cualquier tipo de cambio lingüístico, ya sea fonológico, gramatical o léxico. Si bien cada comunidad difiere en el grado en que estigmatiza toda innovación lingüística, no es fácil encontrar a alguien que la reciba con los brazos abiertos. Muchos miembros de las generaciones mayores celebran la llegada de la nueva música, los nuevos bailes y los nuevos aparatos electrónicos, hasta las computadoras. Sin embargo, es poco común oír a alguien decir: «Me gusta como hablan los jóvenes hoy. Hablan mucho mejor de lo que yo hablaba cuando era chico».
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