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1. El fenómeno, en cifras

De 1880 a 1920, el español de la Argentina, en especial el de Buenos Aires, pasó por un momento crítico. Se concretó la plataforma política de Sarmiento, Alberdi y Mitre, entre otros, de poblar el desierto con europeos, y el aflujo inmigratorio que recibió nuestro país ocupó el segundo puesto en el ámbito mundial, después de los Estados Unidos y antes de Canadá, Brasil y Australia
. En los Estados Unidos, el número de inmigrantes, 32 244 000 entre 1831 y 1932, quintuplicó el número de los llegados a la Argentina, pero la incidencia no fue tan grande como en nuestro país porque ellos contaban con una población nativa mucho mayor que la nuestra. Recordemos las cifras impactantes de esa invasión aluvional en la Argentina. De Mayo a Caseros, el crecimiento demográfico del país fue vegetativo. En 1859 contábamos con 1 300 000 habitantes en todo el país. Diez años después, la cifra se elevó a 1 737 076. En 1895, solo veintiséis años después, la cantidad llegó a 3 954 911, con un 34% de extranjeros; y en 1914, diecinueve años más tarde, el censo establece que había en nuestro país 7 885 237 habitantes, con un 42% de extranjeros.

La inmigración no se distribuyó de modo parejo en todo el territorio; la zona litoral fue la que más creció. En esta región, en las principales ciudades, los inmigrantes representaron durante décadas el 50% de la población, y específicamente en la ciudad de Buenos Aires, los extranjeros se constituyeron en el 70% de los habitantes. De la gran aldea de 1852, con 85 000 habitantes, se pasó a tener, en 1909, 1 224 000 pobladores.

1.1. Perspectiva demolingüística
Los censos nacionales dan totales y falta la discriminación de inmigrantes por países e, incluso, por regiones, que sería de suma importancia para un estudio demolingüístico.

El tercer Censo Nacional (1914) distribuye así los habitantes, según el origen:

Nacionalidad
Número de habitantes
Porcentaje

Argentinos
5 527 285
70,1

Italianos
929 862
11,8

Españoles
829 701
10,5

Hispanoamericanos
179 000
2,3

Rusos
93 634
1,2

Franceses
79 491
1,0

Alemanes
26 995
0,3

Austro-húngaros
38 123
0,5

Otomanos
64 369
0,8

Portugueses y brasileños
50 985
0,7

Ingleses y estadounidenses
31 141
0,4

Otros extranjeros
33 861
0,4

Total
7 885 237

En el censo figuran como argentinos los hijos pequeños de los inmigrantes, que en muchos casos, no eran hablantes de español, aunque eran argentinos, ya que nuestro país había establecido el jus solis (derecho de suelo) frente al jus sanguine (derecho de sangre), de los estados europeos. Los italianos y los españoles constituyeron las principales corrientes inmigratorias. Sin embargo, en gran porcentaje, ni los españoles hablaban español, ni los italianos, italiano. Tanto unos como otros traían distintos dialectos panrománicos (salvo en el caso de los vascos) y aquí se comunicaban en una especie de lingua franca que enriquecía el gran mosaico multilingüe. Los que figuran como rusos eran, en su gran mayoría, judíos askenazis, que tenían como lengua materna el yidis, y en una minoría, ruso-alemanes, o sea, pertenecientes a grupos de origen alemán radicados desde el siglo xviii en Rusia, que hablaban una variedad de alto alemán. El rótulo de austro-húngaros refiere, en realidad, a dos lenguas distintas, de las cuales la prioritaria debería ser el alemán hablado por los austríacos, que fue la inmigración más notable. Los otomanos, conocidos como turcos entre los argentinos, eran casi en su totalidad sirio-libaneses.

También hay que considerar que, entre los argentinos, había hablantes de distintas lenguas aborígenes: quichua, guaraní, aimara, araucano, entre las principales.

2. La babel de la inmigración

Desde 1880 hasta mediados del siglo xx, la ciudad mostró un fuerte poliglotismo. Esto no era privativo de los inmigrantes. La clase alta argentina traía institutrices europeas, y se hablaba en las casas, según el origen o las preferencias, en francés, inglés y alemán, lenguas de prestigio en que se escolarizaba a los retoños. Son numerosas las escritoras de clase alta que escribieron e, incluso, publicaron sus libros en otro idioma, ya que muchos consideraban el español como el modo de comunicarse con el personal doméstico.

No obstante, no era ese bilingüismo elitista el que asustaba a dirigentes políticos, intelectuales y escritores, sino la lingua franca, la babel de la ciudad cosmopolita, resultado de la política inmigratoria institucional y reflejada en las estampas costumbristas de Fray Mocho. Asimismo, buena muestra de esa efervescencia de idiomas en contacto se conserva en el sainete, con el patio del conventillo como zona de comunicación y encuentro. Precisamente, es el teatro el que va a poner un nombre propio al tipo de hibridación lingüística que más llamaba la atención, la del italiano consustanciado con el criollo. El periodismo de fines del siglo xix destaca que, para los carnavales, eran los inmigrantes italianos quienes más se disfrazaban de moreiras, y quienes, asimismo, compraban guitarras y facones. Hay que recordar que los folletines de Eduardo Gutiérrez solían editarse, en formato libro, en Italia. Ernesto Quesada, que salió a la palestra alarmado por el criollismo literario tanto o más que por la hibridación lingüística, señalaba:

... cada carnaval demuestra que ese fenómeno se acentúa; las comparsas criollas, los disfraces de paisano, las décimas y los bailes del campo van en aumento. Recientemente lo reconocía uno de nuestros diarios: «¿Por qué abunda tanto el disfraz de gaucho —preguntaba— en una ciudad que olvida sus mejores y más hermosas tradiciones, en razón del cosmopolitismo que todo lo invade y ante el cual las tradiciones patrias pierden una gran parte de sus brillos, y las energías del civismo se enervan por natural consecuencia?» Y daba esta explicación: «Las obras de Eduardo Gutiérrez, que año tras año nos dan nuevas ediciones, van por allí inflamando imaginaciones predispuestas a rememorar los hechos y las costumbres de aquellos a quienes el poeta endiosó con brillos de legendarios héroes, víctimas de la policía y el juez, y así se explica que hoy todavía esos que de paisanos solo tienen el traje y que han pasado su vida al lado de una máquina de pisar tabaco, vengan con rodajas, espuelas y facón, a hablarnos de policía perseguidora, de honrados paisanos y de jueces que roban prendas del alma queridas»
.

2.1. El cocoliche
El inmigrante intentó acriollarse (incluso en la década de 1920, Florida y Boedo disputaron por la herencia de Martín Fierro), y este nuevo tipo ítalo-criollo, el cocoliche, fue recogido por la pista del circo, como personaje añadido tardíamente al Juan Moreira. José Podestá atribuyó su creación al actor Celestino Petray. Según esta versión (hay otras, y esto avala en parte la pluralidad del tipo), el actor imitaba a un obrero calabrés llamado Antonio Cocoliche y apareció un día en escena vestido en forma extravagante y montado a caballo:

Cuando Jerónimo vio a Celestino con aquel caballo y hablando de tal forma, dio un grito de indio y le dijo:

—Adiós, amigo Cocoliche. ¿Cómo le va? ¿De dónde sale tan empilchado?

A lo que Petray respondió:

—¡Vengue de la Patagonia co este parejieri macanute, amique!

No hay que decir que aquello provocó una explosión de risa que duró largo rato. Si se le preguntaba cómo se llamaba, contestaba muy ufano:

—Ma quiame Francisque Cocoliche, e songo cregollo hasta lo cuese de la taba e la canilla de lo caracuse, amique, ¡afficate la parata! —y se contoneaba coquetamente
.

En esta cita, queda claro el deseo de identificación del inmigrante con el gaucho, aquel desheredado de la patria que había cumplido su ciclo histórico en las Guerras de la Independencia, guardando las fronteras con el indio, o en las luchas intestinas, y a quien el inmigrante venía a reemplazar, ya consolidados los límites nacionales, en el nuevo modelo de país: la Argentina agrícola-ganadera, «crisol de razas», «granero del mundo», según los clichés de la época. Además, el mismo término cocoliche pasó a designar dos realidades: por una parte, la creación estética, manifestada en la pista del circo o en el teatro; por otro lado, una mezcolanza idiomática real, producto del contacto de dos lenguas muy emparentadas y proclives a la contaminación por una necesidad comunicativa, que se entendían entre sí sin que se requirieran estudios, lo que propició el desplazamiento.

Pese a que el cocoliche literario semejaba ser el reflejo de una lengua existente, no se puede identificar el uso real con el proceso estético. Desde la funcionalidad, el cocoliche escénico buscaba la risa, la hilaridad del público, mientras que el que se hablaba en las calles se sustentaba en la comunicación. Asimismo, diferían en la composición. El cocoliche real lo hablaban los inmigrantes, era su forma natural de expresarse con los otros, y el peso de las emisiones recaía sobre la lengua italiana o sus dialectos; en tanto que el cocoliche escénico surgía de autores y actores argentinos, hablantes de lengua española, que tomaban como base su lengua e introducían en ella caracterizaciones fónicas y léxicas del italiano.

Si bien el cocoliche fue una variedad prototípica, dadas la extensión en número de la inmigración y las proyecciones literarias, esa misma mezcla aparecía con otras lenguas y dialectos, en especial el galaico-portugués, y está recogida en algunos sainetes y también en la revista Caras y Caretas.
3. De la poliglosia a la monoglosia

Por 1880 toda esta variedad lingüística parecía prefigurar la imposibilidad de una resolución rápida hacia la unificación lingüística en la región. Fueron muchos los prejuicios y las políticas implementadas que coadyuvaron a este resultado. Desde la óptica imperante desde fines del siglo xviii, durante el xix y a principios del xx, todo estado debía ser monolingüe. Sin embargo, hay ejemplos, como el de España o el de Suiza, entre los más prestigiosos, que muestran la falacia del imperativo de una lengua nacional y única. Considerar que la unidad jurídica, política y geográfica de una nación debe ir acompañada con la unidad de lengua es una perspectiva considerada imperialista y hasta dictatorial por muchos lingüistas. «La lengua es compañera del Imperio», sostenía Nebrija, y siempre las naciones poderosas impusieron su lengua como modo de dominación. La revolución francesa propició los estados monoglósicos, y se reprimieron las lenguas minoritarias. Desde el fragmentarismo dialectal de la posmodernidad, puede asociarse el intento de una lengua nacional y única con los grandes relatos de la modernidad, o metarrelatos, en términos de Lyotard, con que las nuevas naciones aglutinaban a las poblaciones poliétnicas, uniformando discursos y ritualizando ceremonias cívicas. Precisamente, toda esta visión de lengua única y los grandes relatos estuvieron en la base de la educación argentina, como veremos en seguida.

Hubo no solo factores extralingüísticos, sino también factores lingüísticos que llevaron a esta rápida resolución del español como lengua única tanto en el aspecto de las políticas lingüísticas del país receptor, visiblemente unitarias en la caso de nuestra patria, como entre los distintos grupos de llegada, aunque entre estos, las soluciones fueron muchos más dispares y variadas.

4. Factores extralingüísticos del modelo de país que facilitaron la monoglosia

Como fue un proceso complejo, en el que intervinieron fuerzas en oposición, como el país de arribo y los países de procedencia, políticas socioeconómicas frente a políticas lingüísticas, expectativas de los inmigrantes y resistencia de los residentes, etcétera, mencionaremos solo algunos aspectos que contribuyeron a la evolución de la inmigración y su integración al país.

4.1. Políticas lingüísticas
Las políticas institucionales de la nación de arribo, es decir, de la Argentina, se vieron favorecidas por la uniformidad de propósito de la dirigencia del país. Hay que señalar, fundamentalmente, la Ley 1420, de 1884, que imponía la educación común, obligatoria y gratuita. Con ella se aseguraba la uniformidad de lengua en los inmigrantes jóvenes y en los hijos de los inmigrantes.

4.2. Las voces de los dirigentes y de los intelectuales
La inmigración aluvional duró décadas, y las políticas se fueron renovando así como las perspectivas de la población nativa sobre el fenómeno inmigratorio. Hay autores que, en diferentes épocas, pasaron del optimismo sobre la política oficial inmigratoria (como Carlos María Ocantos, que colaboraba como funcionario en Europa) al pesimismo y desencanto. La visión positiva de Ocantos se ha manifestado en su novela Promisión, y la negativa se desarrolló en La ola, unas décadas después, cuando se sentía discriminado por las autoridades del país. Otro caso paradigmático lo constituye Adolfo Saldías, quien escribió una novela propagandística sobre la inmigración a la Argentina tras haber presentado en París un informe sobre las Conditions des étrangers residents. La novela es Biancheto. La patria del trabajo, libro que presenta escenas pintorescas, como esta, donde el cocoliche ya se inicia en el puerto de Génova y luego se prolonga en Buenos Aires:

Empezó a ofrecerles flores y fósforos en ese castellano abigarrado que balbucean los muchachos de Génova, gracias al intercambio casi cotidiano entre ese puerto y el de Buenos Aires. [...]. Gritan y cantan en su lenguaje pintoresco en el que predomina el castellano, y que es el remedo de la escuela diaria a la que asisten, oyendo al italiano recién venido y a la madre, que entre chupada y chupada de mate con el marido, ha aprendido el suficiente castellano para aficionarse a ser entendida en esta lengua
.

A veces la inmigración se veía desde el propio inmigrante, como en Teodoro Foronda, de Francisco Grandmontagne, y posteriormente desde el hijo del inmigrante, como ocurrió con el grotesco.

Otros escritores, como José María Ramos Mejía, hicieron un proceso inverso al de Ocantos. Mostró su primera visión, racista y xenofóbica, a fines del siglo xix —expresada esencialmente en el capítulo «La multitud de los tiempos modernos», de Las multitudes argentinas—, y apenas una década después, hacia los festejos del Centenario, el entusiasmo educativo e integrador de los inmigrantes, que manifestó en su tarea como presidente del Consejo Nacional de Educación y como creador de la «educación patriótica», de la que hablaremos en seguida. En Las multitudes argentinas, escribió:

Cualquier craneota inmediato es más inteligente que el inmigrante recién desembarcado en nuestra playa. Es algo amorfo, yo diría celular, en el sentido de su completo alejamiento de todo lo que es mediano progreso en la organización mental. Es un cerebro lento, como el del buey a cuyo lado ha vivido; miope en la agudeza psíquica, de torpe y obtuso oído en todo lo que se refiere a la espontánea y fácil adquisición de imágenes por la vía del gran sentido cerebral. ¡Qué oscuridad de percepción, qué torpeza para transmitir la más elemental sensación a través de esa piel que recuerda la del paquidermo en sus dificultades de conductor fisiológico!

Antonio Argerich, en el prólogo a ¿Inocentes o culpables?, planteaba que la misma selección que se hacía para la mejora del ganado se tenía que realizar para la inmigración:

Tenemos, pues, este hecho contraproducente, por un lado, y además, otro muchísimo más grave: para mejorar los ganados, nuestros hacendados gastan cifras fabulosas trayendo tipos escogidos —y para aumentar la población argentina atraemos una inmigración inferior.

¿Cómo, pues, de padres mal conformados y de frente deprimida, puede surgir una generación inteligente y apta para la libertad?

Creo que la descendencia de esta inmigración inferior no es una raza fuerte para la lucha, ni dará jamás el hombre que necesita el país.

Esta creencia reposa en muchas observaciones que he hecho —y es además de un rigor científico: si la selección se utiliza con evidentes ventajas para todos los seres organizados, ¿cómo entonces si se recluta lo peor pueden ser posibles resultados buenos?

La xenofobia no fue privativa de la clase patricia, también el criollo común reaccionó ante la inmigración aluvional. Esto ha quedado reflejado en ensayos, novelas, obras de teatro e, incluso, en las páginas del periodismo humorístico, como el de Caras y caretas. Los criollos miraban con desconcierto ese caudal poblacional que cambiaba la imagen del país. A la xenofobia expresada por Ramos Mejía y Argerich, entre otros, la acompañaba un fenómeno conexo, la endogamia. Con ella, la clase patricia se cerró ante el inmigrante. Cambaceres, en su novela En la sangre
, advierte sobre la necesidad de preservación de las mujeres, expuestas a los arribistas, y asimismo lo hace Miguel Cané en Prosa ligera. Pero no solo la clase tradicional se sentía amenazada; también en Caras y caretas, los morenos de la clase trabajadora se quejaban de que las criollas prefiriesen a los gringos rubios, y hasta los inmigrantes se manifestaban a favor de los matrimonios interétnicos.

Desde el endogrupo patricio, Miguel Cané decía:

Les pediría más [...] respeto a las mujeres que son su ornamento, más reserva al hablar de ellas, para evitar que el primer guarango democrático enriquecido en el comercio de suelas se crea a su vez con derecho a echar su manito de tenorio en el salón al que entra tropezando con los muebles. No tienes idea de la irritación sorda que me invade cuando veo a una criatura delicada, fina, de casta, cuya madre fue amiga mía, atacada por un grosero ingénito, cepillado por un sastre, cuando observo sus ojos clavarse bestiamente en el cuerpo virginal que se entrega en su inocencia... Mira, nuestro deber sagrado, primero, arriba de todos, es defender nuestras mujeres contra la invasión tosca del mundo heterogéneo, cosmopolita, híbrido, cómodo y peligroso [...]. Honor y respeto a los restos puros de nuestro grupo patrio; cada día los argentinos disminuimos. Salvemos nuestro predominio legítimo [...] colocando a nuestras mujeres a una altura a que no llegan las bajas aspiraciones de la turba... Entre ellas encontraremos nuestras compañeras, entre ellas las encontrarán nuestros hijos. Cerremos el círculo y velemos por él
.

4.3. Aluvión inmigratorio y equilibrio social
La inmigración había roto el predomino del sexo femenino que suele haber en todas las sociedades. Por lo general, inmigraban más varones que mujeres, y así hubo en la ciudad de Buenos Aires una proporción inversa a la natural, que llegó a cuatro hombres por cada mujer; aspecto que en parte refleja el ensayo El hombre que está solo y espera, de Raúl Scalabrini Ortiz
. Esto se resolvió, naturalmente, con los casamientos híbridos entre inmigrantes y nativos. Al ser la mujer, por lo común, el elemento oriundo, esta colaboraba con las aspiraciones de políticos y educadores de transmitir el español a los hijos.

4.4. Las alarmas idiomáticas y la educación patriótica
Toda la xenofobia del criollo, cualquiera fuera su clase social, se convirtió para muchos en alarma y en prevención legítima de la lengua. El criollismo, el lunfardo, el cocoliche asustaban a los políticos e intelectuales que velaban por la preservación del español, sobre todo, cuando en 1900, el francés Lucien Abeille publicó el Idioma de los argentinos
. El francés era profesor de su lengua en la Escuela Superior de Guerra y se creyó capacitado para escribir un tratado de gramática donde, en más de cuatrocientas páginas, trató de justificar que lo que se hablaba en la Argentina no tenía nada que ver con el español. Como dijo años después Rosenblat, ya apaciguadas las aguas:

La doctrina de Monsieur Abeille se reduce a un principio fundamental: un país necesita lengua propia como necesita bandera propia. La enseñanza debía fomentar, pues, los cambios que experimenta el idioma nacional que son —dice— «la repercusión de los cambios psicológicos del alma nacional argentina»
.

Las teorías de Abeille encontraron reservas entre los mismos partidarios del nacionalismo lingüístico y, mucho más, entre quienes deseaban la pureza de la lengua y el retorno a las fuentes hispánicas.

También en 1900, Ernesto Quesada, académico desde 1896, publicó El problema del idioma nacional
, donde sostiene la necesidad de mantener la unidad idiomática en toda Hispanoamérica. Dos años después, con El criollismo en la literatura argentina
, Quesada inició una polémica que se haría internacional. Para él tanto la literatura como la lengua gauchesca eran un arcaísmo, correspondían al pasado, eran pasto de lectura para las masas que comenzaban a leer por obra de la educación obligatoria.

Toda esta inquietud en torno a la lengua la recogió, desde luego, el Ministerio de Educación y quedó reflejada en El Monitor de la Educación Común, órgano periodístico del Consejo Nacional de Educación, destinado especialmente a los docentes. Se tendía a la unidad lingüística, confiada a asignaturas como «Idioma Nacional» o «Idioma Patrio», a las que se sumaría también, en la primera década del siglo xx, la «Educación Patriótica». Se trataba de crear y unificar el sentimiento patriótico desde la escuela pública, a la que asistían el hijo del criollo y también el hijo del inmigrante. Esto se lograba con el estudio detenido de la historia argentina, de sus próceres y héroes, ricos en iconografía dentro y fuera de las aulas; con el aprendizaje de las canciones patrióticas, cantadas a coro diariamente; con el recitado grupal de poemas, como La cautiva, Nido de cóndores o El Santos Vega, de Obligado, entre otros; con el uso obligatorio de los símbolos patrios para las celebraciones de mayo y julio, festejadas en escuelas, plazas y centros públicos. La «educación patriótica» nacía en la escuela y se extendía al hogar a partir de los hijos de los inmigrantes.

En cuanto a las escuelas privadas, hubo aquellas que introducían a los hijos de la inmigración y a los inmigrantes muy jóvenes en la lengua y la tradición de sus ancestros, pues nuestro país aceptó la libertad de enseñanza, pese a un intento del Senado en 1999, pero sobrevivieron solo las destinadas a las colectividades que hablaban idiomas de prestigio: inglés, alemán, francés.

4.5. Procesos sociales, económicos y jurídicos
Si bien las políticas lingüísticas se implementaban desde el Estado, existieron otros factores extralingüísticos que no tendieron en forma directa a la monoglosia, aunque incidieron en el cambio de la lengua del inmigrante o de sus descendientes.

El primero que podemos mencionar es la movilidad social. El inmigrante de baja o nula educación era traído para realizar las tareas rudas: construir carreteras y vías ferroviarias, trabajar en la infraestructura de una ciudad que crecía día a día (puertos, sistemas sanitarios, edificación), trabajar el campo, alimentar los vapores de los ríos del litoral con el desmonte de la selva, etcétera. Pero el hijo del inmigrante, por la educación gratuita que recibía, podía aspirar a otros beneficios. A esto se sumaba que heredaban a sus padres, quienes tenían como práctica un férreo sistema de ahorro. Para el ascenso en la escala social que anhelaba el inmigrante para sus hijos, se necesitaba hablar y escribir bien en español, y esto hizo que los hijos de la inmigración, en muchos casos, dejaran de usar la lengua familiar, lo cual fue propiciado, incluso, desde los propios hogares. La lengua marginaba, y los inmigrantes no querían que sus hijos sufriesen el mismo estigma que traía la mayor parte de ellos: mal dominio de la lengua y escasa o nula escolarización.
Otro factor de peso era el crecimiento urbano: las ciudades se trasformaban día a día, y el fenómeno del cosmopolitismo no solo se verificaba en lo demográfico, sino también en lo urbanístico, en lo edilicio, en la cultura importada. Todo junto contribuía a que no hubiese en la ciudad una tradición que mantener. Buenos Aires atravesaba por una crisis de identidad, también documentada por la literatura, se transformaba. El inmigrante y, además, la población nativa vivían el proceso de adaptación a ese cambio raigal. Allí se producía un fenómeno a dos puntas, el de la sincresis cultural, destacada por sociólogos e historiadores. Los nativos y los inmigrantes debían crear una cultura nueva, una cultura cosmopolita a la que todos los grupos aportaron algo.

En lo jurídico, hay que destacar que el inmigrante podía optar por la nacionalidad con solo cinco años de residencia en el país. Esta incorporación legal favorecía las otras incorporaciones.

4.6. Factores inherentes a los inmigrantes
Introducirse en la perspectiva de aquellos inmigrantes es muy complejo. En general, no tuvieron apoyo de los países de origen o de procedencia, y se los dejó librados a su suerte. Más adelante, las sociedades de socorros mutuos y los clubes sociales regionales paliaron en parte esa ausencia, pero estas organizaciones fueron obra de ellos mismos y no de sus países.

Hay que tener en cuenta, además, que la experiencia para cada comunidad inmigratoria fue muy distinta. Algunos migraban en grupo y formaban colonias, otros venían solos y se amparaban en familiares o paisanos que habían llegado antes. Algunos, como los judíos askenazis, ya traían una experiencia de inmigración previa. Una pequeña cantidad venía acompañando sus capitales («capitales ingleses y brazos italianos» era la fórmula de Mitre); otros, los más, llegaban en la más absoluta indigencia. Unos procedían de medios rurales y se internaban en la campaña. Otros venían de medios urbanos o eran atrapados por la gran ciudad. Había inmigrantes que no traían un concepto de nacionalidad definido. Por ejemplo, entre un italiano del norte y otro del sur, tal vez, mediaban más diferencias que con los criollos. Frente a todo ese abanico de posibilidades inmigratorias, la Argentina imponía una lengua y una exaltación de la nacionalidad como elementos aglutinantes.

También eran distintas la suerte del inmigrante y las expectativas que traían según la época en que llegaron. Los que más pronto se asimilaron al país fueron aquellos grupos que tenían costumbres y tradiciones similares, y que practicaban la religión católica, es decir, los de origen latino.

En cuanto a lo lingüístico, por lo general la inmigración mediterránea aceptó el español como lengua de prestigio que permitía la obtención de mejores trabajos y, en consecuencia, la movilidad social. En cambio, los ingleses o los alemanes aceptaron el español como una necesidad para la comunicación general, pero lo consideraban, casi siempre, una segunda lengua.

5. El español de la Argentina desde una perspectiva intralingüística

La monoglosia actual se debe, sobre todo, a factores de prestigio. Los inmigrantes que desembarcaban en estas playas en busca de un trabajo para sobrevivir o para lograr una mejor posición debían dominar el español, elemento imprescindible para ascender en la escala social. Los que hablaban bien español tenían mayores posibilidades de destacarse profesional y socialmente, y por eso imponían, junto con la escuela, esta lengua a sus hijos. Además, hay que tener en cuenta que la inmigración que llegaba de Europa, en su gran mayoría, tenía escasa o nula escolarización, en tanto que el español en la Argentina estaba ligado a la escolarización. En ese sentido, la enseñanza que se realizaba en la escuela, que tendía a la práctica y corrección de la lectura y la escritura, facilitaba el aprendizaje del idioma a los hijos de los inmigrantes. Así, el cocoliche u otros intentos comunicativos similares solo duraban una generación, la del inmigrante.

¿Qué sucedió con el español de la Argentina frente al aluvión inmigratorio? Salió victorioso, pero frente a la variedad de las lenguas en contacto y ante la enorme cantidad de pobladores no hablantes del español, sufrió ciertos cambios. Las lenguas más alejadas del español, como el inglés, el alemán, el polaco, el yidis, etcétera, solo dejaron préstamos léxicos, en mayor cantidad cuanto más evolucionados culturalmente eran los países donde se hablaba. En cambio, las lenguas latinas introdujeron abundantes préstamos y hasta formaron campos semánticos (el de las pastas, por ejemplo, para mencionar el más cotidiano), y su incidencia fue mayor en el campo de la oralidad que en el del español escrito y estándar. Se advierte, sobre todo, en el vocabulario y en las locuciones cotidianas (rendevú, tener morriña, tomarse el biondi, tener fiaca, tener polenta, zampar un gnoqui, dar el pesto, etc.).

Las lenguas latinas influyeron, además, en la sintaxis. El uso prepositivo y el del modo verbal fueron los que más sufrieron el impacto, en especial del italiano. Los hijos de la inmigración han dejado muestras de la vacilación en el uso del imperfecto del subjuntivo y del potencial. En las primeras décadas del siglo xx, la literatura recogió este desconcierto. Atilio Chiappori en La eterna angustia, Roberto Mariani en Cuentos de la oficina y Víctor Juan Guillot en Historias sin importancia, entre otros autores, dejaron abundantes muestras de esta confusión. El pretérito del subjuntivo se utilizaba en lugar del pretérito simple del indicativo, del pluscuamperfecto del indicativo o del potencial simple. Posteriormente, la acción de la escuela corrigió estos errores, aunque algunos todavía permanecen, como el uso del imperfecto de subjuntivo por el pretérito simple, error muy frecuente en el lenguaje periodístico («Como confesara ayer la candidata»), o el caso del potencial en la prótasis condicional, fenómeno mucho más común entre los hablantes.

En el nivel morfológico, en la lengua expresiva, se emplean algunos diminutivos de atenuación de defectos procedentes del italiano, como fallutelli, crudelli o gilún, tacañún, gilastrún, etcétera.
La «pronunzia exótica», que la redacción de la revista Martín Fierro (número 8-9) les atribuía a los autores de Boedo, tampoco perduró en la fonética. Sin embargo, algunas investigaciones señalan la similitud en la entonación de los porteños y los italianos, especialmente del sur. Laura Colantoni y el ingeniero Jorge Gurlekian han verificado estas características:
... el pico de la curva entonativa se alcanza después de la sílaba acentuada. En el español de Buenos Aires, en cambio, el pico aparece sistemáticamente dentro de la sílaba acentuada. Sorprendentemente, nuestros acentos se parecen más a los descriptos para la mayoría de las variedades del italiano contemporáneo.

Además, el español de Buenos Aires se caracteriza por un descenso entonativo al final de la frase que es mucho más pronunciado que el observado en otras variedades del español. Nuevamente, ésta es una característica que se ha notado para numerosas variedades del italiano, sobre todo las habladas en el sur de Italia
.
Con respecto al momento en que se produce este cambio de entonación, Colantoni cita a Vidal de Battini, quien señalaba en su libro El español de la Argentina (1964)
 un cambio en la figura tonal de los argentinos experimentado en la primera mitad del siglo xx y distinguía una entonación criolla junto a otra italiana y otra lunfarda.

Como síntesis, diremos que la política inmigratoria trajo aparejada una política lingüística ligada al nacionalismo patriótico y al tradicionalismo cultural. La educación fue la encargada de salir a uniformar con el llamado «idioma nacional» y a desestimar los diversos idiomas de la inmigración. Si de este hecho consumado por la aspiración imperialista de una Argentina opulenta queremos destacar un aspecto positivo, digamos que el español de la Argentina, pese a las peculiaridades y a los cambios operados, se integra actualmente en el mundo hispánico y, por ende, a uno de los idiomas con mayor cantidad de hablantes en el mundo.
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