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Introducción

El oficio del editor de textos o el del corrector de estilo es, a menudo, desconocido o poco valorado. Las empresas editoriales suelen considerar que esta tarea se limita a levantar erratas, reponer itálicas o detectar alguna coma mal empleada. De esa forma, consideran que pueden delegar la tarea en el corrector automático del programa Word, en el autor del texto o —en el mejor de los casos— en un estudiante de Letras o Comunicación sin formación específica.

Sin embargo, las tareas del editor y del corrector de estilo requieren de competencias diversas que se construyen en la práctica profesional. En el ámbito anglosajón, estas competencias son ampliamente reconocidas. En nuestro medio, algunos trabajos recientes han reivindicado la complejidad del papel del editor de textos. Me refiero, por ejemplo, a dos trabajos publicados en El mundo de la edición de libros
: «El otro editor», de Paula Pérez Alonso, y «La edición técnica», de Patricia Piccolini. En estos trabajos, se caracteriza la figura del editor, y se describen las tareas específicas de la edición literaria y la edición técnica.

Por otro lado, en el campo de los estudios acerca de la escritura, la psicología cognitiva ha desarrollado en los últimos años algunos modelos para la descripción del proceso de producción textual por parte de escritores expertos e inexpertos. Estos modelos se diferencian entre sí porque, en el caso de los escritores expertos, la confección de un texto parte siempre del planteo de un problema retórico. Este último concepto, formulado inicialmente por Linda Flower y John Hayes
, se refiere al conjunto de circunstancias que impulsan el acto de escribir. La audiencia, los papeles del emisor y del receptor, el tema, el canal, el código, los objetivos forman parte de la situación retórica.

En este trabajo se partirá de la propuesta de Piccolini y de otros autores (Tarutz
, Martínez de Sousa
) sobre las tareas del editor técnico, y de los aportes de la psicología cognitiva a la sistematización de los procesos de escritura
 para plantear el análisis de dos casos particulares de edición de textos:

· el proceso de edición de una publicación especializada en psicoanálisis y cultura;

· el proceso de edición de una compilación de artículos sobre didáctica de la escritura.

Estos casos permitirán examinar las intervenciones que debe realizar un editor o un corrector de estilo en las siguientes situaciones:

· cuando debe editar una publicación en la que intervienen varios autores;

· cuando debe editar una compilación de textos de un solo autor producidos en diferentes momentos de su carrera.

La hipótesis que guía el trabajo es la siguiente: las intervenciones que un editor de textos debe hacer cuando se enfrenta a publicaciones como las mencionadas parten de un replanteo del problema retórico y, en consecuencia, implican modificaciones tanto en el plano de la escritura como en el espacio del contenido
.

Aun cuando los autores de los textos originales sean escritores expertos, al modificarse la situación de comunicación, el editor debe tomar una serie de decisiones para adecuar el texto a los nuevos objetivos discursivos, a las características del lector potencial, al tema, a los papeles del emisor y del receptor, al canal, al código. Cuando estas intervenciones requieren cambios en el contenido de los textos, el editor debe trabajar en conjunto con el autor o debe asumir el enunciador construido por el autor.

El trabajo se estructura en dos partes, correspondientes a los casos mencionados. El relato del proceso de edición de estas publicaciones con el objetivo de sistematizar las intervenciones editoriales tiene su origen en otro instrumento de la psicología cognitiva: el protocolo de recuerdo. Se trata del relato posterior de las diferentes operaciones que se ponen en juego en el proceso de producción de un texto. La psicología cognitiva suele acudir a este instrumento para diseñar o cotejar modelos del proceso de escritura. En este caso, se acudirá a él para dar cuenta de las particularidades del proceso de edición.

Caso 1: edición de una publicación especializada en psicoanálisis y cultura

En 2004, la Fundación Proyecto al Sur me solicitó la edición y corrección de mal estar, una revista libro que reúne textos de distintos autores acerca de las relaciones entre psicoanálisis y cultura. Aunque ya participaba del equipo de redacción, me incorporaba como editora y correctora en el número 3 de la revista. Esto implicaba que mis intervenciones estaban limitadas por algunas de las que habían realizado las editoras anteriores. Podía efectuar modificaciones, pero la revista no debía perder su identidad. Por otra parte, me incorporaba en la etapa de editing o edición propiamente dicha
. La preedición, etapa en que se definen, por ejemplo, las pautas para presentación de originales y la hoja de estilo, no había tenido lugar, y ya se disponía del conjunto de textos destinados a la publicación.

Debía, en primera instancia, plantear el problema retórico. El lector potencial podía pensarse como un universitario egresado de alguna carrera relacionada con las Ciencias Sociales (no necesariamente con formación en psicoanálisis); el tema general eran las vinculaciones entre psicoanálisis y cultura; y el tema específico, el del dossier de ese número: la repetición, lo siniestro, la representación. Se ponían en juego: varios géneros discursivos (artículos, columnas y ensayos); un registro escrito, formal, pero no académico; un emisor responsable de la totalidad de la revista (la Fundación), y objetivos discursivos (dar cuenta de la producción fomentada por Proyecto al Sur en distintos ámbitos y establecer una articulación entre el psicoanálisis y el resto del campo intelectual argentino). Esa situación retórica —además de los conocimientos específicos de normativa y de edición— iba a guiar el trabajo de edición.

La primera lectura, que —como señala Patricia Piccolini— debe ser de carácter global, reveló una serie de problemas: algunos de los textos se habían producido en un registro oral porque se trataba de conferencias transcriptas; otros, en un registro demasiado académico, inadecuado para el lector potencial de mal estar. Por otra parte, la extensión de los textos era variada, y la temática de los artículos que no formaban parte del dossier era heterogénea, muchos de ellos revelaban que no se habían escrito específicamente para la publicación. En primer lugar, debían descartarse aquellos textos que —por su temática o su extensión— no se adecuaran a la publicación, y debían solicitarse otros a sus autores. En segundo lugar, se trabajaría sobre el registro de las conferencias para adecuarlas a su nuevo formato.

Otro problema que se suscitó en esta etapa fue la aparición de un texto que ya había sido publicado. Pertenecía a un autor consagrado desaparecido y no se hacía mención de la fuente. Se pidió autorización para incorporarlo en la revista, y se decidió citar la fuente. Este tipo de problemas es habitual en las publicaciones, y es el editor quien, por lo general, debe detectarlos.

Una vez reunida la totalidad de los textos, la tarea siguiente era elaborar el índice de la publicación. A diferencia de números anteriores, se decidió, junto al Consejo de Redacción, agrupar los textos por secciones de acuerdo con los géneros. Dos de esas secciones se titularían con un nombre de fantasía y una bajada referencial («estilos» para los artículos; «entrecruzamientos» para las columnas), y la tercera se reservaría para el dossier, ubicado (como es usual) en la parte central del índice.

El estilo de titulación también fue objeto de análisis en esta primera etapa. Algunos textos, en particular los de registro excesivamente académico, se presentaron con títulos muy extensos que desequilibraban el índice. Se consultó a los autores si era posible cambiarlos. Además, dos de los textos tenían títulos muy similares: se solicitó a uno de los autores que lo cambiara.

La primera lectura había revelado también una serie de inconsistencias en cuanto al estilo editorial de la publicación. Como señalan de Sousa y Piccolini
, este es un problema muy habitual en las publicaciones en las que participan diversos autores. Al no existir pautas para la presentación de originales, no había un criterio unificado para las citas y referencias bibliográficas; para el uso de mayúsculas, comillas y bastardillas; para la mención del nombre de la publicación; para la tildación facultativa, entre otros. El paso siguiente fue, entonces, la elaboración de una hoja de estilo, en la que se tuvieron en cuenta las decisiones de las editoras de los números anteriores.

La elaboración de la hoja de estilo fue paralela a la segunda lectura de los textos, en la que, además de contemplar problemas de adecuación a la situación comunicativa y de coherencia global, se observaron cuestiones de cohesión textual, de corrección gramatical y de estilo editorial
. En esta instancia, se trabajó con los archivos electrónicos aplicando la herramienta de control de cambios; de ese modo, se podía llevar un registro de las modificaciones de los originales y consultar a los autores en los casos en que surgieran dudas.

Además de los problemas habituales de la superficie del texto, que no serán objeto de este trabajo, se plantearon dificultades específicas. La escritura psicoanalítica tiene particularidades que es necesario respetar. El uso de mayúsculas es una de ellas. Probablemente debido a las traducciones del idioma alemán, los psicoanalistas suelen emplear mayúsculas iniciales para la mención de ciertos conceptos (lo Real, la Cosa, el Yo, el Superyó, el Ello). No existe un criterio unificado para estos usos en la disciplina o, al menos, eso revelaba la heterogeneidad de los textos. Se debió, entonces, acordar un criterio con los autores, aun cuando este se opusiera a las recomendaciones de la Real Academia Española. Se trataba, en este caso, de considerar la decisión en relación con la situación retórica.

Otra de las particularidades era el corte de palabras. Cada vez que aparecía una palabra cortada por un guión debía consultarse si se trataba de una simple separación de palabras o de un efecto de sentido (des-cubrir, por ejemplo). En el relato de casos, debía atenderse, especialmente, al sentido del texto, ya que una supuesta incorrección gramatical o semántica podía ser la cita de un fallido, o una supuesta falta de ortografía, un juego con el significante. También debía considerarse el uso de gerundios, ya que la escritura psicoanalítica suele incorporarlos y no siempre respetando la normativa clásica.

Más allá de estos problemas particulares, en la hoja de estilo se contempló el uso de abreviaturas, siglas y acrónimos; la ubicación de la llamada para la incorporación de la nota; la unificación de todas las notas al final de los artículos; la incorporación del par de abreviaturas p./pp. para las referencias; la elección de Op. Cit. con mayúsculas para la mención de obras citadas; la tildación de demostrativos y del vocablo solo de acuerdo con la nueva normativa de la RAE
, entre otras decisiones de estilo editorial
.

La revista incluía, además, una serie de perfiles de los autores en las páginas finales. Los originales de estos breves textos respondían a criterios muy diferentes: los autores entregaron desde un listado de antecedentes curriculares hasta brevísimos perfiles que incluían el título universitario y el cargo académico. A partir de la información proporcionada y, nuevamente, la consideración de la situación retórica, se elaboró un modelo de perfil profesional y se confeccionaron los diferentes perfiles con el mismo criterio: nombre completo y apellido del autor, título académico o cargo más relevante enunciado en una frase nominal, breve narración de los trabajos destacados y publicaciones recientes. La confección del perfil de los autores es una de las tareas de escritura específicas del editor de textos; también lo son, en muchos casos, la contratapa, el prólogo, las solapas y la hoja de créditos.

Si bien no es objeto de este trabajo, es importante aclarar aquí que, aun cuando en el caso de mal estar se trataba de autores expertos, reconocidos por la producción escrita en su disciplina, el trabajo de edición y corrección de estilo en cuanto a la cohesión y la corrección textuales fue también exhaustivo. Más allá de la adaptación de las conferencias al registro escrito y de la unificación del estilo editorial, se debió, por ejemplo, corregir frases incompletas, mal construidas o excesivamente largas, reponer la referencia de pronombres o de sujetos tácitos, unificar tiempos verbales en la narración de casos e, incluso, controlar citas y referencias bibliográficas
.

Finalizado el trabajo en pantalla, se inició la tercera lectura del material en papel, para detectar errores y erratas que pasan inadvertidos en la computadora (incluso, al corrector automático). Entonces el material debía pasar al diagramador, que se encargaría también de la revisión de pruebas. En esta instancia, el índice y la hoja de estilo resultaron fundamentales: todas las decisiones editoriales estaban consignadas allí. En cuanto a las decisiones sobre la caja y la tipografía general del texto, se tomaron en conjunto con el diagramador. De todos modos, en la presentación de los archivos en Word, se estableció una jerarquía tipográfica en los niveles de titulación que permitió al diagramador trabajar en forma independiente. Para terminar, una vez puesta en página la revista, se revisaron las pruebas corregidas por el diagramador antes de enviar los vegetales a imprenta.

El producto final respondió a las expectativas de la Fundación y de los autores, que en su mayoría, percibieron los cambios en sus textos como una serie de intervenciones editoriales coherentes con el enunciador construido para el artículo y con la situación retórica planteada por la publicación. Esta reacción se debió a que todas las decisiones que involucraban alguna modificación del contenido fueron consultadas con ellos, y a que la actitud en la edición de los textos implicó, en todo momento, un respeto por las particularidades de la escritura de cada uno de los autores.

Caso 2: edición de una publicación sobre didáctica de la escritura

En 2003, Gabriela Tenner me propuso el trabajo conjunto en la edición de un libro de la especialista en alfabetización Berta Braslavsky para la editorial Fondo de Cultura Económica. Se trataba, en este caso, de reunir una serie de textos publicados por la autora en diferentes momentos de su carrera y algunos artículos inéditos. Si bien en el prólogo del libro iba a explicitarse que se trataba de una compilación, el trabajo editorial implicaba la transformación de ese conjunto de textos en un libro. Se contaba con una versión electrónica de cada uno de los textos, algunas versiones impresas y un índice tentativo elaborado por la autora.

Debía plantearse también una nueva situación retórica. Los textos originales habían sido escritos con diferentes objetivos (presentar proyectos ante organismos internacionales, fundamentar cursos de posgrado, establecer las bases teóricas de cursos de capacitación, dar cuenta de una investigación en una revista científica, etc.) y, por lo tanto, contemplaban diversos lectores potenciales y espacios de publicación. El género y el registro elegidos se adecuaban a esas diversas situaciones comunicativas que, además, atravesaban diferentes situaciones históricas (los textos habían sido publicados a partir de 1984).

El libro que se conformaría con ese conjunto heterogéneo tenía como principal objetivo discursivo —según palabras de la autora— presentar y desarrollar algunos de los principios que habían guiado a un grupo de docentes dirigido por Berta Braslavsky. Ese recorrido de investigación y enseñanza se presentaría como material de consulta para profesores y alumnos de institutos de formación docente. Estaba definido, entonces, el lector potencial. El género y el registro debían adecuarse a la nueva situación comunicativa.

La primera lectura de los textos y del índice propuesto por la autora reveló un material de infinita riqueza, pero también ciertos problemas que había que resolver. Por un lado, en algunos capítulos se repetían conceptos que ya habían sido explicados o argumentados; de hecho, uno de los capítulos podía ser eliminado casi en su totalidad sin modificar sustancialmente el contenido del libro. Se le hizo esta sugerencia a la autora, que acordó incorporar algunos apartados de este capítulo al artículo que desarrollaba el mismo tema. De este modo, se eliminó un capítulo del original. Por otro lado, desde la distancia que proporciona la lectura editorial, también se observó que el orden propuesto para los capítulos no era el más adecuado a los objetivos discursivos. Se reagruparon varias veces los capítulos hasta llegar al índice final, que incluía como texto inicial el capítulo que mostraba la perspectiva teórica que se deseaba destacar en el volumen.

Los títulos de los capítulos eran, en algunos casos, muy extensos o generales. Se propusieron alternativas más sintéticas y específicas, pero se mantuvo siempre un estilo de titulación referencial. En cambio, para el título general del libro se sugirió un título de fantasía (¿Primeras letras o primeras lecturas?) que, a través de la metonimia, manifestaba la polémica que se desarrollaba en el texto. Ese título de fantasía iba acompañado de una bajada referencial: Una introducción a la alfabetización temprana.

En la hoja de estilo, se plantearon problemas similares a los de mal estar; aunque como aquí no había que mantener una identidad con números anteriores, se decidió emplear el sistema autor-fecha para las referencias bibliográficas e incluir una bibliografía al final de cada capítulo. De ese modo, las notas al pie se reservarían para consignar los espacios de publicación anteriores de los artículos, para establecer remisiones entre capítulos, para aclarar conceptos o para hacer las referencias cronológicas que se consideraran necesarias. Estas notas estarían a cargo de las editoras en algunos casos y de la autora en otros. En esta etapa, se contempló también el uso de abreviaturas, siglas y acrónimos; la ubicación de la llamada para la incorporación de la nota, la tildación facultativa, el empleo de mayúsculas y las actualizaciones ortográficas pertinentes.

En la segunda lectura de los textos —además de los problemas comunes a esta instancia que ya se mencionaron en el caso anterior—, se puso especial atención en las repeticiones de conceptos (muchas veces párrafos enteros se repetían de un capítulo a otro); en el orden que se le daba a la exposición de estos conceptos en cada capítulo y en los diferentes niveles de titulación; en las menciones de acontecimientos contemporáneos a la escritura de los textos que o bien no eran pertinentes para el nuevo objetivo discursivo, o necesitaban de una aclaración con una nota al pie; en la grafía de los nombres citados, entre otros aspectos.

La mayor parte de estas intervenciones entraban en diálogo, nuevamente, con el replanteo del problema retórico que se había hecho al comenzar el trabajo. Este replanteo llevaba, muchas veces, a modificaciones en el plano del contenido que debían ser consensuadas con la autora del texto.

En la etapa de edición propiamente dicha, se realizó una gran cantidad de modificaciones, que afectaron la selección y la organización de la información en el cuerpo del capítulo (cambios en el orden de los incisos, eliminación de partes del texto, modificaciones en los niveles de titulación, incorporación de notas aclaratorias, etc.). Por eso en la tercera lectura, el texto requería de una profunda corrección de estilo. Esta necesidad se debía a las características particulares del proceso editorial. Como señala Patricia Piccolini
, no es posible solucionar todos los problemas del texto en la misma etapa, se debe ir de lo general a lo particular. En este texto, debido a la complejidad del producto, incluso la corrección de pruebas requirió de una mayor cantidad de miradas que lo habitual. En cuanto a la redacción de los paratextos, se decidió solicitar su confección a especialistas reconocidos en la materia, debido a las características de los lectores potenciales de la publicación.

Conclusiones

Las intervenciones de un editor en los casos analizados pueden resumirse en las siguientes etapas:

· identificación del problema retórico (lector potencial, tema, objetivo, canal, etc.);

· primera lectura del material para evaluar su adecuación a la situación comunicativa y establecer la coherencia global;

· intercambio con el autor o los autores para requerir modificaciones sustanciales en función de otorgarle uniformidad a la publicación;

· elaboración del índice: evaluación del orden propuesto, títulos y subtítulos;

· comienzo de la elaboración de la hoja de estilo;

· segunda lectura en pantalla, con intervención en los textos para corregir adecuación, coherencia, cohesión y estilo editorial;

· identificación de los problemas de escritura específicos que plantea la disciplina (uso de mayúsculas, vocabulario especializado, nombres propios, etc.) y la publicación en particular;

· nuevo intercambio con los autores para evaluar modificaciones del contenido;

· redacción de paratextos por parte de los editores o de especialistas en el tema;

· tercera lectura, en papel, para identificar problemas de la superficie textual;

· entrega del original al diagramador, junto con el índice y la hoja de estilo;

· revisiones de pruebas.

La mayoría de los autores que describen el proceso de edición de un texto (Piccolini, Pérez Alonso, Tarutz, De Sousa) destacan la invisibilidad de la tarea. Cuanto menos se advierte la intervención del editor o del corrector de estilo que cumple esa función, probablemente mejor haya sido su trabajo. En los casos que estamos analizando, para conformar el tejido, la textura discursiva, el editor forma un entramado que vincula las partes a través de una suerte de costura invisible. Esta permite que el texto se perciba como una unidad coherente desde su concepción, y que ni siquiera se adviertan las puntadas que permitieron vincular la diversidad de los escritos. El problema de esta invisibilidad es que suele ocultar la complejidad del trabajo editorial.

La escritora Toni Morrison lo describía de esta manera:

Yo misma me desempeñé como editora durante mucho tiempo, y tengo dificultades para explicar qué es lo que me resultaba tan gratificante en ese trabajo. Supongo que a veces hacer editing es una tarea maternal: una se ve a sí misma como alguien capaz de dar algo nutritivo y correctivo, y el beneficio y el placer que eso produce radica en ver ese alimento y esa corrección sin la marca de una. Si tiene la marca de una, no sirve. Es como saber que una ha tenido éxito con los hijos cuando ellos no la necesitan más
.

Al desplegar la serie de operaciones que deben ponerse en juego para editar un volumen en el que intervienen varios autores o una compilación de artículos de un solo autor, queda en evidencia que la edición es —desde el punto de vista cognitivo— un proceso complejo de resolución de problemas tanto en el plano retórico como en el plano del contenido. En ese sentido, el proceso de edición tiene las mismas características y el mismo nivel de dificultad que el proceso de escritura llevado a cabo por autores expertos.
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